





2   工業化過程における手工業の存立可能性については、ビューヒャー（Bücher, K.）をはじめドイツ社会
政策学会を舞台に活躍した同時代人による多数の研究が存在し、全体として手工業衰退論が唱えられて
きた。戦後、フィッシャー（Fischer, W.）らにより工業化過程に適応しえた手工業者の実態解明がすす
み、手工業衰退論は修正を加えられることになった（Fischer, W., Wirtschaft und Gesellschaft im Zeitalter der 
Industrialisierung. Aufsätze, Studien, Vorträge, Göttingen, 1972.）。近年は、手工業者を一枚岩の均質な社会層と
みるのではなく、その多様性、不断の分解を伴う動態変化の側面に注目した研究があらわれている（例え
ば、Sedatis, H., Liberalismus und Handwerk in Südwestdeutschland. Wirtschafts- und Gesellschaftskonzeptionen des 
Liberalismus und die Krise des Handwerks im 19. Jahrhundert, Stuttgart, 1979；日本では、柳澤治『ナチス・ド
イツと中間層　全体主義の社会的基盤』日本経済評論社、2017年）。





















































4   ドイツ玩具産業の動態を国際的競争関係のなかに位置づけ、労働集約型の産業発展として捉える本稿の
視点は、谷本雅之（東京大学大学院経済学研究科）を主報告者とする学会報告、Msayuki TANIMOTO and 
Ryoji MORI, ”Labour-intensive Industrialization in Global Competition : International Rivalry in the Toy Business 
from the 19th to 20th Centuries” in European Business History Association World Congress on Business History in 
Bergen on August 26-28, 2016, にもとづく。
5  柳澤治『資本主義史の連続と断絶　西欧的発展とドイツ』日本経済評論社、2006年、第 1章。
6   日本の玩具産業が都市中小工業を担い手とする分散型生産組織を発展させ、これに立脚して戦間期の世
界市場で強い競争力をもった点については、谷本雅之「戦間期日本の中小工業と国際市場－玩具輸出を
事例として－」『大阪大学経済学』63巻 1 号、2013年；同「分散型生産組織の “新展開” －戦間期日本の
玩具工業」（岡崎哲二編『生産組織の経済史』東京大学出版会、2005年、所収）、を参照されたい。
7   Hamlin, D., Work and Play. The Production and Consumption of Toy in Germany, 1870-1914, The University 
of Michigan, 2007;Ganaway, B., Toys, Consumption, and Middle-class Childhood in Imperial Germany, 1871-
1918, Peter Lang AG, Bern, 2009;Hoffmann, H., Erziehung zur Moderne. Ein Branchenportrait der deutschen 







































8   ヨーゼフ・クーリッシェル（諸田實他訳）『ヨーロッパ近世経済史』東洋経済新報社、1983年、377-395頁。
9   Rosenhaupt, K., Die nürnberg-fürther Metallspielwarenindustrie in geschichtlicher und  sozialpolitischer 












10  Hoffmann, a. a. O., S. 26-29, の他、ゾネベルク（Sonneberg）を中心とするマイニンゲン・オーバーラン
トの玩具産業史については、Rausch, E., Die Sonneberger Spielwaren-Industrie und die verwandten Industrien 
der Griffel- und Glasfabrikation unter besonderer Berücksichtigung der Verhältnisse in der Hausindustrie, Berlin, 
1901, S. 18-23, を、エルツ山地の玩具産業史については、Westenberger, B. E., Die Holzspielwarenindustrie im 
sächsischen Erzgebirge unter besonderer Berücksichtigung der Hausindustrie, Leipzig, 1911, S. 22-30, を参照。
11  フランスの玩具・玩具産業の歴史を素描した、フランソワ・テメル（松村恵理訳）『おもちゃの歴史』白
水社、1998年、第 1章を参照。
12 Rosenhaupt, a. a. O., S. 29-31.
地図
18・19世紀のドイツ玩具生産地と商業路
















































13 Ebenda, S. 38-41.
14  ザクセンでは、エルツ山地の玩具産業の窮状に政府の特別な関心がむけられ、1870年に「玩具産業発展
のための全体委員会」（Gesamtkommission für Hebung der Spielwarenindustrie）が設立された。同委員会は、
玩具生産者の生産性を引き上げるべく、玩具産業の中心地ザイフェン（Seiffen）とグリューンハイニヘ
ン（Grünhainichen）に営業協会と専門学校を設置（ザイフェンについては、既存の「ザクセン王立玩具専
門学校」（Staatliche Fachschule für Spielzeug）を改組）し、また巡回教師を雇用して各集落に派遣するなど
した。エルツ山地の玩具産業に特段の政策関心がむけられ、積極的な振興策が講じられたという事実は、
住民の多くが玩具生産を頼りに生活をし、またそのことを政府も認知していたことを示すものといえよ




















16  Ausschuß zur Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedingungen der deutschen Wirtschaft, Die Deutsche 
















1892 1894 1896 1898 1900 1902 1904 1906 1908 1913
輸出量（t.） 輸出額（1，000M.） 
（第 1図）ドイツの玩具輸出













ドイツ フランス チェコスロバキア 日本 アメリカ イギリス その他
イギリス 55,011 80.1％ 4.8％ 1.1％ 6.4％ 4.7％ 2.9％
アメリカ 19,783 75.5％ 5.3％ 3.8％ 7.3％ 3.5％ 4.6％
アルゼンチン 10,088 70.7％ 3.8％ ― 7.1％ 9.9％ 4.8％ 3.7％
カナダ 8,919 40.5％ 1.8％ ― 4.2％ 39.6％ 11.3％ 2.6％
オランダ 8,178 85.5％ 2.4％ 0.7％ 2.0％ 0.2％ 5.0％ 4.2％
オーストラリア 6,500 42.4％ 1.0％ 0.8％ 11.6％ 8.5％ 34.3％ 1.4％
インド 5,822 36.6％ 1.1％ 0.3％ 35.0％ 7.2％ 16.9％ 2.9％
スイス 3,365 80.8％ 6.7％ 0.4％ 0.1％ 0.3％ 8.1％ 3.6％
南アフリカ 3,252 46.1％ 2.2％ 1.2％ 7.6％ 5.8％ 34.6％ 2.5％
ベルギー 3,145 47.3％ 38.3％ ― ― ― 8.6％ 5.8％
オーストリア 3,036 80.9％ 2.4％ 5.2％ 0.3％ 0.6％ 6.2％ 4.4％
中国 2,917 11.0％ 0.9％ ― 51.8％ 12.0％ 13.8％ 10.5％
ドイツ 2,894 8.4％ 14.7％ 15.0％ 2.4％ 9.4％ 50.1％
＊ 市場占有率は、輸入総額に占める各国輸出額の比率を指す。




ドイツ 1913年 ca. 135
フランス 1911年 ca. 40




その他 1911年 ca. 10
世界生産 ca. 250
（出展） Ausschuß zur Untersuchung der Erzeugungs- und 
Absatzbedingungen der deutschen Wirtschaft, a. a. 


























18  Ausschuß zur Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedingungen der deutschen Wirtschaft, a. a. O., S. 285; 











経営 就業者 経営 就業者 経営 就業者 経営 就業者
1895年
5,406 9,610 479 6,743 54 4,986 5,939 21,339
3.6
91.1％ 45.0％ 8.0％ 31.6％ 0.9％ 23.4％ 100.0％ 100.0％
1907年＊＊
5,551 10,234 622 9,267 92 10,741 6,265 30,242
4.8
88.6％ 33.8％ 9.9％ 30.6％ 1.5％ 35.5％ 100.0％ 99.9％
1925年＊＊＊
9,858 17,771 985 15,024 176 22,254 11,019 55,049
5.0




































経営数 就業者数 経営数 就業者数 経営数 就業者数
エルツ山地
1,165 3,656 31 376 23 55
48.8％ 42.9％ 4.4％ 4.5％ 1.3％ 0.8％
テューリンゲン
（マイニンゲン・オーバーラント）
935 3,152 86 376 1,718 6,006
39.2％ 36.8％ 12.2％ 4.5％ 95.3％ 90.7％
中部フランケン
（ニュルンベルク）
87 567 476 5,623 3 8
3.7％ 6.6％ 67.5％ 66.7％ 0.2％ 0.1％
＊ 百分率は、素材別にみた玩具産業に占める各産地の比率。




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































20  Westenberger, a. a. O., S. 118.
21  Bachmann, M., “Zur Geschichte der Seiffener Volkskunst,” Abhandlungen und Berichte des Staatlichen Museums für 




地の人形玩具産業（1）－ “おもちゃの村” ザイフェンにおける産業の来歴と今－」『修道商学』第50巻 2



































業経営の生産上の自立性の問題には十分な関心が払われてこなかったといえる。例えば、Bilz, H., Die 
gesellschaftliche Stellung und soziale Lage der hausindustriellen Seiffener Spielzeugmacher im 19. und Anfang des 
20. Jahrhunderts, Seiffen, 1975, S. 20-24.
































25 Ebenda, S. 61-65.
（第 6表）エルツ山地玩具経営・就業者の規模別分布
年
小経営 中経営 大経営 合計
経営＊ 就業者 経営 就業者 経営 就業者 経営 就業者
1895年 1,040（607） 1,124  59   775  4   312 1,103 2,211
1907年 1,658（489） 2,207 147 1,921 16 1,303 1,821 5,431
＊ 小経営の経営数括弧内は単独経営。




















































（Freiberg） 398 93 491 118 245 35 328 471 799 24 271 55
フレーア
（Flöha） 101 102 203 67 31 3 80 70 150 5 21 9
マリー エンベルク
（Marienberg） 92 41 133 65 27 0 57 63 120 1 15 7
合計 591 236 827 250 303 38 465 604 1069 30 307 71
























（Westenberger, B. E.）の他、メイヤー（Meyer, G.）も家内工業の経営状態が1890年代に入り改善し、
所得も上昇に転じたとの見方を示している。Westenberger, a. a. O., S., 130 u. 148-149; Meyer, G., Die 
Spielwarenindustrie in sächsischen Erzgebirge (Dissertation), Leipzig, 1911, S. 25-26.













＊ ＊＊  ニュルンベルクは男性専門労働者（26歳以上）の出来高賃金、テュー
リンゲンは協約賃金、エルツ山地は男性専門労働者（23歳以上）の協約賃
金（時間給）を指す。
（出展） Ausschuß zur Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedingungen der 










































（出展） Heiss, C., A. Koppel, Heimarbeit und Hausindustrie in Deutschland, Berlin, 1906, S. 26-31, 138-





























29 Deutsche Spielwaren Zeitung, 20. Jg., Juni 1928.
30 Deutsche Spielwaren Zeitung, Nr. 15., 1. August 1910.
31 Deutsche Spielwaren Zeitung, Nr. 23., 1. November 1912.
（第10表）ドイツ・アメリカ玩具経営の動力・被用者数
国 経営 被用者 動力（PS） 動力／被用者 動力／経営 被用者／経営
アメリカ＊    397 17,020 19,028 1.1 47.9 42.9
ドイツ＊＊
（動力経営）
11,151 58,251 13,076 0.2  1.2  5.2
（1,515） （54,183） （13,076） （0.2）  （8.6） （35.8）
＊ 1927年　＊＊ 1925年





































32 Westenberger, a. a. O., S. 114-115.
33 古川、前掲論文；Bachmann (1968), a. a. O., S. 175-177 u. 180-181.




























35 Westenberger, a. a. O., S. 58-59.
36 Bachmann (1994), a. a. O., S. 106-107, 200 u. 203.
